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1. Objetivo 

El presente instructivo establece los criterios para la identificación, evaluación y gestión de 
potenciales conflictos de interés en los procesos de verificación desarrollados en el marco del 
Programa HuellaChile. 
 
Su finalidad es resguardar la independencia, imparcialidad y objetividad de los procesos de 
verificación, evitando situaciones de auto-revisión, intereses económicos compartidos o vínculos que 
puedan afectar la confianza en los resultados reportados. 
 
Las situaciones descritas en el presente instructivo tienen carácter referencial y no constituyen una 
enumeración taxativa de todas las circunstancias que podrían comprometer la imparcialidad de una 
entidad verificadora. La ausencia de una situación específica en este documento no implica que esta 
se encuentre permitida o exenta de evaluación. Cualquier circunstancia que pueda generar, o 
aparentar generar, un conflicto de interés deberá ser analizada caso a caso, considerando los 
principios de independencia, imparcialidad y objetividad que rigen el proceso de verificación, así 
como los lineamientos establecidos por el Programa HuellaChile y las normas aplicables. 
 

2. Alcance  
El presente instructivo aplica a: 

• Entidades verificadoras 
• Verificadores líderes 

• Miembros de equipos de verificación 

• Auditores en entrenamiento 
• Socios y representantes legales de entidades verificadoras 

 
Se aplica a procesos asociados a: 

• Declaraciones de Gases de efecto invernadero (GEI) 

• Declaraciones de Forzantes climáticos de vida corta (FCVC) 
• Declaraciones de Uso del Agua 

• Declaraciones de Excelencia vinculadas a cualquiera de los ámbitos anteriores 
 

3. Definiciones 

Para efectos del presente instructivo: 

• Verificación: proceso de evaluación de una declaración o afirmación ambiental, destinado a 
determinar su conformidad con los criterios aplicables y la correcta materialidad de la 
información reportada. 

• Consultoría: prestación de servicios técnicos, metodológicos, estratégicos o de capacitación 
asociados a la gestión de GEI, FCVC o Uso del Agua, incluyendo cuantificación, desarrollo de 
inventarios, preparación de reportes, definición de metodologías, desarrollo o 
implementación de software, herramientas de cuantificación o sistemas de cálculo, entre 
otros, excluyendo los servicios de verificación. 

• Cuantificación: proceso de cálculo o estimación de emisiones, reducciones, remociones o 
indicadores ambientales asociados a GEI, FCVC o Uso del Agua. 
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4. Principio rector 

Los procesos de verificación deberán regirse por el principio de independencia e imparcialidad, 
asegurando la ausencia de auto-revisión. 
 
Se prohíbe la participación previa o simultánea de los sujetos indicados en la Sección 5, en la 
elaboración, preparación o soporte técnico de la información sujeta a verificación.  
 

5. Sujetos sobre los cuales se evalúa el conflicto de interés 
Para efectos de evaluación de conflictos de interés, se consideran los siguientes sujetos:  

• La entidad verificadora y filiales. 
• Los socios de la entidad. 
• Los representantes legales. 
• El verificador líder. 
• Los miembros del equipo de verificación. 
• Los auditores en entrenamiento 

6. Causales de conflicto de interés 

Se considerará que existe conflicto de interés en cualquiera de las siguientes situaciones: 

 
6.1. Participación en la elaboración de antecedentes 

Existe conflicto de interés cuando cualquiera de los sujetos definidos en la Sección 5 haya participado 
directa o indirectamente en la elaboración, preparación o soporte técnico de declaraciones o 
antecedentes objeto de verificación. 
 
Incluye declaraciones de GEI, FCVC y Uso del Agua, así como actividades de consultoría, 
cuantificación, desarrollo de inventarios, metodologías, factores de emisión, software o herramientas 
de cálculo asociadas. 

 
6.2. Vínculos contractuales 

La entidad verificadora no podrá mantener vínculo contractual alguno ni percibir remuneración de 

parte de organismos a los cuales el titular de la certificación haya encomendado servicios 

relacionados. Recíprocamente, los organismos a los cuales el titular de la certificación haya 

encomendado la elaboración de dicha declaración no podrán mantener vínculo contractual alguno 

ni percibir remuneración de parte de la entidad verificadora. 

6.3. Compartición de personal 
Existe conflicto de interés cuando la entidad verificadora cuenta con personal que presta servicios 

simultáneamente, de forma dependiente o independiente, para la organización contratante o 

entidades relacionadas, incluyendo consultoras, asesores u otros terceros, independientemente de 

su participación en el encargo específico. 

6.4. Vínculos societarios 
Existe conflicto de interés cuando la entidad verificadora pertenece al mismo grupo empresarial, o 

presenta propietarios, controladores o beneficiarios finales comunes, con la organización 

contratante o con cualquier organismo al cual el titular de la certificación haya encomendado 

servicios relacionados, incluyendo consultoras, asesores u otros terceros.  
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6.5. Vínculo laboral  
Existe conflicto de interés cuando cualquiera de los sujetos definidos en la Sección 5 haya mantenido 

vínculo de subordinación o dependencia con la organización contratante o con cualquier consultora, 

asesor u otro tercero al cual el titular de la certificación haya encomendado servicios relacionados, 

dentro de los últimos dos años contados desde el término de la respectiva relación contractual. 

6.6. Servicios previos 
No podrá participar en procesos de verificación cuando, dentro de los 24 meses previos contados 

desde el término de la respectiva relación contractual, cualquiera de los sujetos definidos en la 

Sección 5 haya prestado servicios relacionados con la preparación de declaraciones, sistemas de 

información o antecedentes objeto de verificación. 

Se incluyen, entre otros: 

• Diseño, desarrollo o mantenimiento de inventarios o sistemas de gestión de GEI  

• Desarrollo de factores de emisión o información base para cuantificación 

• Asesorías en mitigación o huella de carbono 

• Preparación de manuales, guías o procedimientos 

• Desarrollo o implementación de software, plataformas o herramientas de cuantificación 

• Capacitación, formación, entrenamiento o transferencia de conocimientos en materias 

relacionadas con la gestión, cuantificación, reporte o verificación de GEI, FCVC o Uso del Agua 

• Auditorías internas o servicios de pre-verificación 

6.7. Inhabilidad por parentesco 
 
Existe restricción cuando hay relación de cónyuge, acuerdo de unión civil o parentesco hasta segundo 
grado de consanguinidad o afinidad entre cualquiera de las personas vinculadas a la entidad 
verificadora y la organización contratante, o con cualquier organismo al cual el titular de la 
certificación haya encomendado servicios relacionados, incluyendo consultoras, asesores u otros 
terceros. 
 
Se consideran, entre otros: 

• Socios. 
• Representantes legales. 
• Miembros del equipo de verificación. 
• Verificador líder. 

• Auditores en entrenamiento 

Respecto de los socios, representantes legales y personal responsable de la elaboración de la 
declaración de GEI, FCVC o de Uso del Agua de la organización contratante o de cualquier organismo 
al cual el titular de la certificación haya encomendado dichos servicios. 
 

6.8. Incompatibilidad de roles 
Una entidad verificadora no podrá desempeñar funciones de consultoría y posteriormente asumir 

procesos de verificación respecto de una misma organización. Esta restricción aplica a los ámbitos de 

GEI, FCVC y Uso del Agua, incluyendo los cruces entre estos. Por ejemplo, una entidad que haya 

prestado servicios de consultoría en huella de agua para una organización no podrá posteriormente 
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verificar su huella de carbono, ni viceversa. Esta incompatibilidad se mantendrá por un período 

mínimo de 24 meses contados desde el cierre contractual de la última actividad de consultoría 

realizada para dicha organización. 

7. Procedimiento de evaluación 

Previo a la aceptación de un encargo de verificación, la entidad verificadora deberá evaluar la 

existencia de potenciales conflictos de interés respecto de los sujetos definidos en la Sección 5. Para 

ello, deberá: 

• Revisar la composición del equipo de verificación 

• Identificar vínculos contractuales, laborales, comerciales o societarios con la organización 

contratante, la parte responsable o terceros relacionados con el objeto de la verificación.  

• Evaluar la participación previa en actividades de consultoría, asesoría, capacitación, 

cuantificación, elaboración de declaraciones o cualquier otro servicio relacionado con los 

antecedentes objeto de verificación. 

• Obtener una declaración de ausencia de conflicto de interés suscrita por la organización 

contratante. 

• Analizar cualquier otra circunstancia o relación que pudiera afectar, o ser percibida como 

susceptible de afectar, la independencia, objetividad e imparcialidad del proceso de 

verificación. 

La evaluación deberá realizarse conforme a lo establecido en el Anexo A y quedar debidamente 

documentada en los registros y sistemas internos de la entidad verificadora.  

8. Escalamiento obligatorio 

Cuando exista duda razonable sobre la independencia o imparcialidad del proceso, el caso deberá ser 

consultado previamente al Programa HuellaChile mediante la casilla: huellachile@mma.gob.cl. 

9. Casos prácticos 

Las siguientes situaciones ilustran la aplicación de las causales de conflicto de interés, sin limitarse a 

ellas: 

9.1. Caso 1: Empresas con mismos dueños 
Una empresa realiza la cuantificación y otra empresa del mismo grupo empresarial o con propietarios 

comunes realiza la verificación. 

• Resultado: Existe conflicto de interés. 

• Motivo: La existencia de vínculos societarios compromete la independencia del proceso.  

9.2. Caso 2: Participación previa en cuantificación o consultoría 
Una entidad verificadora incorpora a su equipo personas que participaron previamente en la 

cuantificación o consultoría de la misma declaración, ya sea como persona natural o desde otra 

organización. 

• Resultado: Existe conflicto de interés. 

• Motivo: Ningún miembro del equipo de verificación puede haber participado en la 

elaboración de antecedentes sujetos a verificación.  

mailto:huellachile@mma.gob.cl
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9.3. Caso 3: Entidades que comparten colaboradores 
La entidad verificadora comparte personal con la organización que realizó la cuantificación o con una 

entidad relacionada. 

Para efectos de esta disposición, se entenderá por personal compartido toda persona que mantenga 

un vínculo vigente con ambas organizaciones, incluyendo trabajadores dependientes, socios, 

directores, representantes legales, consultores, contratistas o cualquier otro colaborador que 

participe en la prestación de servicios o en la toma de decisiones de la entidad. 

• Resultado: Existe conflicto de interés. 

• Motivo: La compartición de personal compromete la independencia entre funciones.  

9.4. Caso 4: Cambio de rol con el mismo cliente  
Una entidad presta servicios de consultoría o cuantificación y posteriormente actúa como 

verificadora de la misma organización. 

• Resultado: No procede la participación en el proceso de verificación hasta que hayan 

transcurrido 24 meses contados desde el cierre contractual de la última actividad realizada. 

• Motivo: Existe riesgo de auto-revisión. 

9.5. Caso 5: Prestación simultánea por persona natural 
Una persona natural presta apoyo a una entidad verificadora y, simultáneamente, asesora a la 

organización que será verificada. 

• Resultado: Existe conflicto de interés. 

• Motivo: Se compromete la imparcialidad del proceso. 

9.6. Caso 6: Grupos empresariales 
Una entidad del grupo realiza cuantificación y otra entidad del mismo grupo realiza la verificación.  

• Resultado: Existe conflicto de interés. 

• Motivo: Existen vínculos empresariales directos. 

9.7. Caso 7: Servicios previos vinculados 
La entidad verificadora, o cualquiera de los sujetos definidos en la Sección 5, prestó servicios 

relacionados con la preparación, gestión, cuantificación, reporte, revisión o cualquier otro 

antecedente objeto de verificación durante los 24 meses anteriores, contados desde el cierre 

contractual de la última actividad realizada, y posteriormente actúa como verificadora de dicha 

información. 

Entre estos servicios se incluyen, entre otros, el diseño, desarrollo o mantenimiento de inventarios o 

sistemas de gestión; el desarrollo de factores de emisión o información base para la cuantificación; 

asesorías en mitigación o huella de carbono; la preparación de manuales, guías o procedimientos; el 

desarrollo o implementación de software, plataformas o herramientas de cuantificación; actividades 

de capacitación o transferencia de conocimientos; y la realización de auditorías internas o servicios 

de pre-verificación. 

• Resultado: Existe conflicto de interés. 
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• Motivo: La participación previa en la preparación, desarrollo, implementación o revisión de 

los antecedentes objeto de verificación compromete la independencia e imparcialidad 

requeridas para emitir una conclusión objetiva. 

9.8. Caso 8: Servicios previos sobre información ambiental  
Una entidad prestó apoyo metodológico en la cuantificación de la huella de agua y posteriormente 

actúa como organismo verificador de la huella de carbono. 

• Resultado: Existe conflicto de interés. 

• Motivo: Existe influencia en la preparación de la información. 

10. Consecuencias del incumplimiento  

El incumplimiento del presente instructivo podrá dar lugar a: 

• Invalidación de la verificación 
• Rechazo de resultados 

• Medidas administrativas del Programa HuellaChile 
 

11. Disposición final 
Ante situaciones no previstas, deberá aplicarse un criterio preventivo y conservador, privilegiando la 
independencia, imparcialidad y ausencia de auto-revisión. 
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Anexo A. Declaración de independencia y aceptación del encargo 

A.1 Identificación del encargo 
• Organización contratante – Razón social:  
• Organización contratante - RUT: 
• Parte responsable – Razón social:  
• Parte responsable – RUT:  
• Año de reporte a verificar: 
• Fecha de la revisión del encargo: Fecha de revisión y firma de la declaración 
• Responsable de la revisión del encargo1: 

A.2 Revisión de conflicto de interés 

Pregunta Sí No  
¿La entidad verificadora, o alguno de sus integrantes, participó en el diseño, 
desarrollo, implementación, operación o mantenimiento de la declaración, 
inventario, informe, sistema de información, metodología, herramienta de cálculo, 
base de datos o cualquier otro antecedente utilizado para generar, gestionar, 
consolidar o reportar la información que será objeto de la verificación? 

  

¿Algún socio, representante legal, integrante del equipo verificador o personal 
vinculado participó en la elaboración de la declaración, inventario, informe o proyecto 
objeto de la verificación? 

  

¿La entidad verificadora mantiene actualmente relaciones contractuales con la 
organización contratante o con la parte responsable, distintas del servicio de 
verificación? 

  

¿La entidad verificadora comparte personal, directivos o recursos con la organización 
contratante o con la parte responsable? 

  

¿Existen vínculos societarios, de propiedad o intereses financieros compartidos entre 
la entidad verificadora y la organización contratante o parte responsable? 

  

¿Algún integrante del equipo verificador ha mantenido una relación laboral con la 
organización contratante o parte responsable durante los últimos 24 meses? 

  

¿Existen relaciones de parentesco u otros vínculos personales entre la organización 
contratante o parte responsable? 

  

¿La entidad verificadora, o alguno de sus integrantes, prestó servicios de consultoría, 
cuantificación, asesoría, implementación o apoyo técnico relacionados con GEI, 
forzantes climáticos de vida corta (FCVC), uso del agua u otros ámbitos ambientales 
para la misma organización contratante o parte responsable durante los últimos 24 
meses? 

  

¿La entidad ha alternado roles de consultoría y verificación para la misma 
organización? 

  

¿La entidad verificadora, o alguno de sus integrantes, participó en la elaboración, 
recopilación, cuantificación, gestión o validación de información ambiental de la 
organización (incluyendo GEI, FCVC, uso del agua u otros indicadores ambientales) 
que sea utilizada directa o indirectamente como antecedente o insumo para la 
verificación, aun cuando dicha participación haya ocurrido en un ámbito distinto al 
que se pretende verificar? 

  

¿Existe riesgo de auto-revisión o dependencia operacional? 
  

 

 
1 Debe ser el líder de verificación. 
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A.3 Conclusión de la revisión 

11.1.  Se concluye que no existe conflicto de interés y el encargo puede aceptarse.  
11.2.  Se concluye que existe potencial conflicto de interés y el encargo no puede aceptarse. 
11.3.  Se concluye que existen dudas razonables y el caso debe ser escalado al Programa HuellaChile. 

 

A.4 Declaración 
Declaro que la revisión precedente fue realizada de manera completa y de buena fe, considerando a 
la entidad verificadora en su conjunto y a todas las personas vinculadas al proceso, y que la conclusión 
adoptada corresponde a la información disponible al momento de la evaluación.  
 
 
Razón social entidad verificadora:  
RUT entidad verificadora: 
Nombre2:  
Cargo3 :   
Fecha:  
 
 
Firma:  
 

 
2 Debe ser el representante legal o el líder de verificación 
3 Debe ser el representante legal o el líder de verificación 


